H. SPENCER 
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Allorchè un grande filosofo scomparisce dalla scena 
del mondo, sorge spontaneamente al nostro spirito la do- 
manda: Che cosa resterà della sua filosofia? E insieme 
con questa, specialmente se il filosofo ha avuto una lunga 
esistenza, ne sorge un'altra: È egli stato sempre fedele 
ai principî da lui sostenuti? Non si scoprono nel corso 
della sua vita momenti di dubbio, d'incertezza? Non 
ha egli mai provata la necessità di far concessioni agli 
avversari? Non si è mai accorto che i progressi della 
scienza e della cultura abbian dato scrolli piccoli o grandi 
alle idee formanti la base del suo sistema? Le due do- 
mande hanno una indubbia connessione fra di lvro ; perchè 
se il filosofo ha su certi argomenti ceduto terreno, mutato 
avviso, o almeno rivestito di una certa timidità alcane 
asserzioni che prima gli parevano incrollabili e superbe, 
vuol dire ch'egli stesso è convinto della caducità di alcune 
parti della sua Filosofia e dell’ impossibilità del suo man- 
tenersi intatta in faccia alla posterità: benchè possa anche 
avvenire che il filosofo, per tema d'incoerenza o per spi- 
rito di sistema e amore alle proprie idee, si ostini in queste 
chiudendo agli occhi a ciò che avviene intorno a lui. 

Ora io credo che pochi pensat siano nella Storia 
rimasti dalla prima parola fino all'ultima così coerenti e 
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fermi nelle loro convinzioni come quello che si è spento 
a 83 anni l'8 Decembre scorso a Brighton sulle rive del 
mare inglese. Eppure qual secolo più fecondo di mutazioni 
e di rivolgimenti, più colmo d’inquetudini e di sconten- 
tezze, più ricco di creazioni e di distruzioni che il sec. XIX 
con cui si chiude l’esistenza di Herbert Spencer? La sua 
attività di scrittore comincia in un’epoca in cui l'Europa 
era ancora dominata dall’Apri mo e dalla Filosofia del- 
l’ Hegel; e la scienza positiva, ignara dei suoi futuri trionfi, 
esitava ad affermare la sua universalità e a spiccare quel- 
l'ardito volo, che dovea metterla a capo della civiltà e 
della cultura; la filosofia dello Spencer non fu allora com- 
presa, ma apparve presto stupenda divinazione, promettente 
aurora di una nuova età; si applaudì ‘al connubio tra la 
Scienza e la Filosofia, e il Sec. XIX prese nome dall’ Evu- 
luzione : poi, a poco a poco, sul finiv del secolo, quella fi- 
losofia cominciò a perder favore, alcune idee importanti 
sulle quali s'impernava parvero smentite o messe in forse 
dall'esperienza, altre superate e perfino invecchiate o con- 
tradicenti al genio dei tempi. Ma il filosofo non si è tur- 
bato per quello che intorno a lui accadeva; collo stesso 
viso egli ha guardato la prospera e l’avversa fortuna, 
senza rinunciar mai a nessuna di quelle idee fondamentali, 
in cui e per cui il suo spirito avea vissuto. 

Come è oramai noto a tutti, lo Spencer avea già chia- 
vamente affermato il grande principio della Evoluzione 
fino dal 1857, due anni prima che apparisse la famosa 
opera del Darwin sull’Ovigine della Specie. Il Saggio sul 
Progresso, la sua legge e la sua causa fu pubblicato la 
prima volta nella Westminster Review dell’ Aprile 1857 e 
l'altro sulla Fisiologia trascendente o le ultime leggi della 
Fisiologia apparve nella National Review dell' Ottobre dello 
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stesso anno. Senza contare che nella prima edizione dei 
Principî di Psicologia pubblicata già nel 1855 i fatti psi- 
chici erano intieramente interpretati sotto la scorta del 
concetto di evoluzione. Ora, se noi parvagoniamo quei due 
Saggi dello Spencer con le edizioni successive dei Primi 
Principî, delle quali l'ultima, la sesta, è del 1900, e con 
l’ultimo suo libro, Fatta e Commenti, pubblicato nel 1902, 
che è come il suo testamento filosofico, vediamo che lo 
Spencer ha svolto un sistema d'idee in sè logico e coe- 
rente, a cui ha sempre uniformato, malgrado il variare 
dei tempi e delle cose, il corso dei suoi pensieri 

Già nel saggio citato sul Progresso egli ricerca di 
questo una definizione veramente oggettiva, conforme cioè 
alla costituzione reale delle cose e ai loro cangiamenti, 
escludendo quella interpretazione teleologica per cui si vuo] 
vedere progresso solamente laddove c’ è una relazione 
colla felicità o il benessere degli uomini. E in questo Saggio 
egli afferma e dimostra che il progresso, oggettivamente 
inteso, consiste nel passaggio dall’omogeneo all’eterogeneo, 
dal semplice al complesso attraverso complicazioni o diffe 
venziazioni successive. Questo concetto del progresso gli è 
ispirato primieramente dagli esseri organici; ma egli dimo- 
stra poi che questa legge del progresso organico è legge di 
ogni progresso in generale, e conchiude : Si tratti dello svol 
gimento della terra o dello svolgimento della vita alla sua 
superfice: dello svolgimento della società, del governo, del- 
l'industria, del commercio o dello svolgimento della lettera- 
tura, della scienza e dell'arte, noi riscontriamo sempre l’im- 
pero della legge enunciata. Osservato che il processo dell’evo- 
luzione consiste dappertutto nella trasformazione dell'omo- 
geneo, lo Spencer si domanda come possa esso spiegarsi 
con qualche legge superiore del cangiamento in generale. 
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E questa legge superiore è quella della Moltip&icazione 
degli effetti, che così può formularsi: Ogni forza attiva 
produce più di un cangiamento, ogni causa produce più 
di un effetto. Donde risulta che attraverso il tempo si è 
prodotta una complicazione sempre crescente delle cose; 
perchè quanto maggiore è l’eterogeneità nell'oggetto o 
negli oggetti ai quali si applica una forza data, tanto mag- 
giore è l’eterogeneità degli effetti. Questa legge della mol- 
tiplicazione degli effetti, per cui si produce continuamente 
e indefinitamente un accrescimento di eterogensità nel 
mondo si cerca di dimostrarla per tutti i campi, fisico, 
organico, sociologico, ecc. ecc. 

Nello stesso Saggio è anche chiaramente esposta la fa- 
mosa teoria spenceriana dell’ Inconoscibile. Già lo Spencer 
distingue nettamente le cose quali sono in sè da quello 
che appariscono a noi, alla nostra coscienza, e conchiude : 
Dopo tutto ciò che si è detto, l’ultimo mistero delle cose 
resta tale quale era prima. Quando si è spiegato quel che 
è spiegabile non si. fa che mettere in una luce più chiara 
la inintelligibilità di quel che ancora rimane. Noi abbiamo un 
bel ridurre la equazione ai termini suoi più semplici ; non 
siamo con ciò più capaci di svilupparne l’incognita: anzi 
è vieppiù evidente che l’incognita non sarà mai svilup- 
pata. Le ricerche scientifiche, lungi dal recar pregiudizio 
alla Religione, le danno per lo contrario una base più so- 
lida, perchè mettono lo scienziato a faccia a faccia con lo 
Inconoscibile, glielo fanno, per così dire, toccar con mano 
e lo convincono sempre più profondamente che l’ Universo 
è un mistero insolubile. 

I concetti dello Spencer sull’ Evoluzione si vanno com- 
pletando nell'altro saggio sulla Fisiologia trascendente ov- 
vero le ultime leggi della Fisiologia. Il passaggio dall'o- 
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mogeneo all’eterogeneo consiste in una serie di cangiamenti 
che differenziano le parti di un essere organico. Ma ogni 
fisiologo sa che l'evoluzione degli organismi’ non importa 
solo la distinzione, ma anche l'unione di queste parti. 
Onde per esprimere i fatti nella loro compiutezza converrà 
dire che il passaggio dall’omogeneo all’eterogeneo si fa per 
distinzioni di parti e subordinate integrazioni. Le parti 
che si integrano fra di loro nell’ unità di un organo più 
vasto e complesso son quelle che hanno identità di fun- 
zioni. La legge generale di svolgimento di tutti gli organi- 
smi attraverso una serie combinata di differenziazioni ed 
integrazioni si ricollega col fatto che le forme organiche su- 
periori addimostrano, rispetto alle inferiori, non solo diffe- 
renze più vive fra le loro parti, ma anche distinzioni più 
nette fra loro stesse e l' ambiente. Perchè l’ accrescimento 
nella complessità delle strutture che si riscontra attraverso 
la scala degli esseri organati è anche un accrescimento 
nel contrasto che essi presentano coll’ambiente in cui 
hanno a vivere; da cui infatti si distinguono sempre più 
per la struttura, la forma, la composizione chimica, la 
densità, la temperatura e la motilità. 

Nel suo saggio sul Progresso lo Spencer avea spiegato 
il passaggio dall’ omogeneo all’ eterogene» colla legge della 
Moltiplicazione degli effetti: ora, in questo saggio sulla 
Fisiologia trascendente, egli dimostra un'altra verità gene- 
rale, che è in relazione colla precedente, e come questa 
si estende a tutte le forme di progresso; legge, che si 
enuncia così: Lo stato di omogeneità è uno stato di equi- 
librio instabile. Donde consegue che l'intervento di ogni 
forza estranea, per quanto piccola, distrugge la disposizione 
delle parti preesistente nell'omogeneo e ve ne sostituisce 
una nuova: ossia l’ omogeneo, a causa della sua instabilità, 


8 H. SPENCER 


tende necessariamente verso l’eterogeneo, bastando a ciò 
la diversità di esposizione delle sue parti rispetto agli 
agenti esterio: 

In questo stesso saggio lo Spencer distingue ancora l’e- 
terogeneità ordinata che differenzia gli organismi e l’ete- 
rogeneità disordinata e caotica, in cui cade una massa di 
materia inorganica lasciata a sè stessa. Cioè le unità vi- 
venti degli esseri organici, esposte a diverse influenze, o 
dovranno decomporsi cadendo in quella che sopra è chia- 
mata eterogeneità disordinata e caotica, ovvero subire nella 
loro natura modificazioni tali che permettano di vivere a 
ciascuna nelle circostanze loro imposte, che è quanto dire, 
queste unità viventi debbono adattarsi alle nuove condi- 
zioni dell'ambiente; e allora l' eterogeneità è ordinata, e 
l'organismo non si dissolve, ma si evolve. Qui è dunque 
formulata la legge di adattamento. 

In sostanza questi principî sono gli stessi che saranno 
poi svolti nei Primi Principî. Se nel saggio sul Progresso 
lo Spencer segue per stabilire i* suoi principî il metodo in- 
duttivo, nel saggio sulla Fisiologia trascendente egli ado- 
pera già con franchezza e coraggio quel metodo deduttivo 
di cui farà così largo uso nei Primi Principî e nel resto 
delle sue opere. Egli dice: Le verità di cui si compone 
la Fisiologia sì generale che speciale sono state raggiunte 
a posteriori; ma oggi noi possediamo certi dati primitivi, 
donde possiamo partire per ritrovare col metodo a priori 
certe verità (d' indole generale e non speciale, però) già 
scoperte coll' aiuto dell’ osservazione e dell'esperienza, e 
anche per scoprirne delle nuove. Così, ad esempio, nel primo 
saggio sul Progresso non avea rinvenuti dati bastevoli 
per dimostrar con pienezza induttivamente, anche negli 
esseri viventi, il principio della Moltiplicazione degli effetti : 
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or bene nel saggio sulla Fisiologia trascendente egli lo 
dimostra per via deduttiva. 

Si vede che lo Spencer acquista una confidenza sempre 
maggiore nel suo concetto dell’ Evoluzione, e questa confi- 
denza tocca naturalmente il massimo nei Primi Principi, 
dove quel concetto viene svolto da tutti i suoi lati e ne 
vengono dedotte tutte le conseguenze. Egli chiarisce allora 
che l'evoluzione (0 eterogeneità ordinata) è integrazione di 
materia con dissipazione di movimento, mentre la dissolu- 
zione (o eterogeneità disordinata e caotica) è il processo 


inverso cioè assorbimento di moto e disintegrazione di ma- 
teria. Dimostra inoltre che l'evoluzione non avviene sola- 
mente dall'omogeneo allo eterogeneo, ma anche dall' in- 
definito e incoerente al definito e coerente. Queste leggi 
dell'evoluzione si possono dedurre dai due principî della 
Instabilità dell'omogeneo e della Moltiplicazione degli ef- 
fetti; ma si dimostra altresì che questi due principî si pos- 
sono alla lor volta dedurre dal principio supremo della 


Persistenza della forza. 

La teoria dell’ Inconoscibile abbozzata nel saggio sul 
Progresso diventa nei Primi Principî una teoria compiuta, 
una vera e propria dichiarazione ragionata di Agnostici- 
smo. Essa è una parte a sè, la prima parte del libro, in 
cui si dimostra la relatività di ogni conoscenza umana, il 
profondarsi di ogni nostro sapere in qualche cosa che su- 
pera la portata della nostra mente, e la necessità di una 
conciliazione fra la Religione e la Scienza. La prima edi- 
zione dei Primi Principî è del 1862: l’ultima, la sesta, 
è del 1900: questa parte dell’ Inconoscibile è mantenuta 
tale e quale in tutte le edizioni (1). 


(1) Nella prefazione alla 6 Ediz. dei Primi Principì che ho davanti lo 
Spencer stesso fa la storia der cambiamenti arrecati alla sua opera nelle 
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Lo Spencer ha applicato con mirabile logica e coerenza 
queste sue idee, in trattati speciali che tutti conoscono, ai 
diversi campi dello scibile, alla Biologia, alla Psicologia, 
alla Sociologia e alla Morale, mentre il suo principio del- 
l’Evoluzione riceveva validissimo aiuto e sostegno dalle 
teorie scientifiche del Darwin. E anche nell'ultimo suo 
libro, Fatti e Commenti, pubblicato nel 1902, egli, pur 
avendo un piede nella tomba, non decampa da quella lo- 
gica e da quella coerenza. C'è stato chi ha voluto vedere 
in questo libro una sfiducia dello Spencer in sè stesso, una 
confessione d'impotenza dei suoi principî affermati altra 
volta con tanto entusiasmo. L' Allievo dice che i Fatti e 
Commenti vengono non già a coronare lo splendido edi- 
ficio positivistico dello Spencer, bensì a scuoterne le fon- 
damenta; anche il Chiappelli dice che nei due ultimi ca- 
pitoli del libro (Che cosa dovrebbe dire lo scettico ai cre- 
denti e Quistioni ultime) lo Spencer abbandona pratica. 
mente il terreno del suo Agnosticismo (1). Io invece, d’ac- 
cordo col Salvadori, il più diligente conoscitore ed esposi- 
tore dello Spencer in Italia, cui si può forse vimproverar 


successive edizioni. Non vi si fa menzione di alcun cambiamento nella parte 
prima del libro che si riferisce all’ Inconoscibile ; solo si accenna al Poscritto 

sgiunto a quella la Parte in quest' ultima edizione. Questo breve poscritto 
risponde primieramente ad alcune critiche, poi fa notare che la seconda parte 
dell'Opera, trattando del Conoscibile, può esser letta e approvata indipenden- 
temente dalla prima, che tratta dell’ Inconoscibile. Lo Spencer ha ragione. 
Non tutti i lettori dei Primi Principî sono obbligati a cercarvi un sistema 
filosofico completo e chiuso : alcuni vi cercheranno solamente una presenta- 
ica e ordinata dei fatti e delle leggi che governano il cosmo, os- 


zione sinu 
sia una semplice descrizione delle trasformazioni delle cose: questi possono 
ben contentarsi della 2* parte dell'Opera. E sia ateo, panteista o teista, ag- 
ione di questi fatti e di 


giunge lo Spencer, il lettore non troverà nell' espo: 
queste leggi né un appoggio nè una minaccia alla sua credenza. 

(1) G. ALLIEVO. — Il testamento filosofico di H. Spencer. Torino, 1902. 
— A. ChiappiLtI. — L'ultima porola di H. Spencer. N. Antologia, 19 Ott. 
1902. 
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solo un eccessivo entusiasmo per il suo autore (1), credo 
che ciò non sia, e che lo Spencer dei Fatti e Commenti 
sia ancora tale e quale lo Spencer del Saggio sul Pro- 
gresso e dei Primi Principî. 

Nei Fatti e Commenti lo Spencer afferma l'Incono- 
scibile e s' inchina davanti ad esso come avea fatto negli 
altri suoi libri e scritti. La possibilità di una conciliazione 
tra la Scienza e la Religione è riconosciuta da lui, come 
s'è visto, così nel saggio sul Progresso come nei Primi 
Principî. Noi dobbiamo ricordare in Italia che il sistema 
dello Spencer vuol essere non solo una conciliazione fra 
la Filosofia e la Scienza, ma anche una conciliazione wa 
la Scienza e la Religione. Si dirà che lo Spencer abban- 
dona praticamente il terreno dell’Agnosticismo, perchè vuol 
rispettate e non contraddette le credenze religiose di quelli 
che soffrono nella vita e non hanno altro balsamo ai loro 
dolori che la speranza in una vita futura? Ma oltre che 
questo è un naturale sentimento di filantropia e carità, 
cui difficilmente il più convinto agnostico, uomo di cuore 
nello stesso tempo, potrebbe sottrarsi, basta leggere il 
Cap. V della Parte L* dei Primi Principî per accorgersi 
che lo Spencer è, rispetto a queste idee, rimasto sempre 
lo stesso. E nel medesimo capitolo si trova la risposta a 
quelli che credono abbia lo Spencer nell'ultimo suo libro 
manifestata un’ aperta sfiducia nell’azione dei suoi prin- 
cipî etici sugli uomini e sulla società. 


(1) Cfr. G. SaLvaDORI, L'evoluzione di fronte alle tendenze della ci- 
viltà contemporanea. Riv. It. di Sociologia, Luglio-Agosto 1903. — Il Salva- 
dori, oltre ad avere tradotto i Primi Principî e i Fatti e Commenti ha 
pubblicato vari scritti sullo Spencer: H. Spencer e l’opera sua. Firenze 
1900. — La scienza economica e la teoria dell’ evoluzione. Firenze 1901. 
— L'etica evoluzionistica. Firenzs 1903, — In Italia si erano già occupati dello 
Spencer, oltre all'Ardigò delle cui critiche all'Inconoscibile parleremo in 
questa monografia, il Cesca, lo Zuccante, il Vidari, il Vanni, eco. 
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In quel capitolo lo Spencer riconosce insomma che si 
sentirà sempre il bisogno di dare una qualche forma con- 
creta a quel senso indefinito di un Essere supremo e inaf- 
ferrabile che è il presupposto necessario della nostra intel- 
ligenza; e che quelli che abbandonano la fede in cui 
sono stati allevati per abbracciare quella più astratta che 
sola è permessa dal severo ragionamento scientifico, pos- 
sono non di rado essere incapaci di conformare le loro 
azioni ai loro convincimenti. La nuova credenza può avere 
adeguata efficacia solo quando divenga elemento della prima 
educazione ed abbia l'appoggio di una forte sanzione so- 
ciale. Bisogna riconoscere che la resistenza a un cambia- 
mento di opinione teologica e religiosa è in gran parte 
salutare. Le forme di religione come le forme di governo 
debbono essere adatte a quelli che vivono sotto di esse, e 
nell'un caso come nell'altro la forma più adatta è quella 
per cui c'è una istintiva preferenza. 

Quello spirito di tolleranza, che è caratteristica segna- 
lata dei nostri tempi, ha per lo Spencer un significato più 
profondo che nella maggior parte degli uomini e dei pen- 
satori. Ciò che di solito consideriamo come semplice rispetto 
dovuto all’ opinione individuale è invece condizione neces- 
saria di quell'equilibrio delle tendenze progressive e con- 
servatrici, onde procede l'armonia della vita sociale, è 
mezzo indispensabile a conservar l'adattamento fra le cre- 
denze degli uomini e la natura dei loro bisogni. Il filosofo 
dell'evoluzione non può predicare la rivoluzione nel campo 
etico e religioso. Il cangiamento delle idee si farà, ma 
gradatamente ; il filosofo, come una forza messa in atto 
dall'evoluzione, deve contribi 
può pretendere di vedere attuati nel breve giro di una 
vita umana gli alti Ideali che la scienza gli ha rivelati. 


coll’ opera sua, ma non 
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L'idea e l’opera della conservazione è così giustificabile 
come l’idea e l’opera del progresso. 

Il Positivismo dello Spencer è perciò lontano da quella 
forma intransigente e dommatica che ha preso il Positi- 
vismo presso di noi; egli sa con lo Shakespeare che il 
mondo è più vasto delle nostre piccole idee, tanto più se 
per mondo intendiamo non solo quelle delle conoscenze, 
ma anche quello dei sentimenti, dei bisogni e delle aspi- 
razioni umane. Si potrà dunque vedere nei Matti e Com- 
menti dello Spencer un senso, fatto anche più acuto dalla 
vecchiaia, di scontento e di malumore per le tendenze che 
continuano a dominare fra gli uomini, e un certo ram- 
marico per la lentezza con cui le nuove idee si fanno 
strada nella società; ma è impossibile vederci una qual- 
siasi vinunzia ai principî da lui costantemente professati o 
una sfiducia nel progresso generale dell’ Umanità. 

Così c'è stato chi ha voluto sorprendere nell'ultimo libro 
dello Spencer una certa inclinazione verso una teoria psico- 
logica che è oggi di moda, intendo il cosiddetto Volouta- 
rismo: perchè vi è affermato e in parecchi luoghi e in un 
capitolo apposito che la vita mentale non. è costituita dalla 
sola intelligenza, ma anche dal sentimento; che anzi questo 
ha una parte molto più importante di quella nella vita 
umana; e si arriva fino a dire che l'emozione (0 come 
si direbbe più italianamente la facoltà affettiva intesa nel 
senso più largo e generale) è nell'uomo la padrona, l'in- 
telligenza è l’ancella, e a censurare aspramente i tempi 
moderni per la loro sopravvalutazione dell’ intelligenza. 

Ora la Psicologia dello Spencer muove da principî af- 
fatto opposti a quelli del Volontarismo. Questo muove dalla 
Volontà come un prius, per arrivare all’ istinto e all'a- 
zione riflessa: lo Spencer invece, in conformità dei suoi 
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pri î, parte da ciò che è più semplice per arrivare a 
ciò che è più complesso, da ciò che è più omogeneo a ciò 
che è più eterogeneo; parte quindi dall'azione riflessa per 
vivare all’istinto e in ultimo alla volontà. Ma il ricono- 
scere l'importanza e il predominio della natura emotiva o 
affettiva nell’ uomo non importa davvero una professione 
di Volontarismo; può essere un effetto naturale dell’ osser- 
vazione e dell'esperienza, conciliabile colla teoria psicologica 
dello Spencer o con qualsivoglia altra. 

Del resto lo Spencer avea già sostenuto il predominio 
dei sentimenti sulle idee nella vita sociale dell’uomo in 
un libro scritto da lui molto tempo fa, il cui scopo era di 
distinguere il suo Positivismo da quello di Augusto Comte, 
Le idee non governano nè trasformano il mondo, egli di- 
ceva fino da allora; il mondo è governato e trasformato 
dai sentimenti cui le idee non servono che da guide. 
Le idee che han corso in uno stato sociale debbono in 
media accordarsi coi sentimenti dei cittadini e per conse- 
guenza collo stato sociale che quelli hanno prodotto. In- 
trodotte che siano, le idee avanzate agiscono sulla società 
e i suoi ulteriori progressi; ma l'introduzione di esse idee 
dipende dall’attitudine della società a riceverle (1). Non 
sarà inutile aver riportate queste parole dello Spencer, 
perchè servono a chiarire ancora meglio gli altri punti che 
abbiam sopra toccati. 

Domandiamoci ora che cosa resterà della filosofia dello 
Spencer. Si è detto da qualcuno: La filosofia dello Spencer 
non è che un generalizzamento dei principî biologici del 
Darwinismo: questi sono oggi per buona parte superati 
dalla ricerca scientifica ; onde tutto quanto il sistema dello 


(1) Cîe, Spencer. The classification of the Scienoes and Reasons for dis- 
senting from the Philosophy of. M. Comte. London 1864, pag. 37-38. 
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Spencer vacilla dalle fondamenta, è in più di un luogo 
screpolato, e minaccia di precipitare con fragorosa ruina 
da un momento all’altro. Gioverà anzi tutto ricordare che 
lo Spencer è arrivato al suo concetto della evoluzione in- 
dipendentemente dal Darwin e prima di lui. Inoltre se è 
vero che la portata di alcuni fattori darwiniani è oggi 
messa in dubbio dai biologi più seri e circospetti, non si 
può dire che sia dimostrata la loro falsità o la necessità 
di sostituirli ex novo con altri. Si tratta forse più che di 
escludere questi fattori, i quali hanno avuto tanta parte nella 
scienza del secolo XIX, di completarli con altri di cui pri- 
mieramente non si era veduta l'importanza. La quistione 
sì agita oggi soprattutto intorno alla selezione naturale, e 
siamo veramente in un periodo di reazione al suo predo- 
minio assoluto nell' evoluzione organica. Aspra guerra si 
combatte tra i Neo-Darwinisti, che tengono conto solamente 
della selezione naturale, e i Neo-Lamarckiani, i quali ri 
conoscono la validità di altri fattori. Tale quistione si 
collega coll’ altra sulla ereditarietà dei caratteri acquisiti 
negata dal Weissmann e da molti altri biologi, affermata 
e sostenuta dallo Spencer. 

Ma ciò che lo Spencer dimostra molto bene, in quella 
sua risposta a Lord Salisbury che ho davanti agli occhi (1), 
è che la teoria dell’ Evoluzione non forma un tutto unico 
e inseparabile colla teoria della selezione naturale, e che 
perciò le sorti delle due teorie possono essere indipendenti 
l’una dall'altra. Egli difende, è vero, nel citato scritto contro 
Lord Salisbury la selezione naturale, che. per evitar 1° idea 
di una operazione cosciente imputabile al nome scelto dal 
Darwin, dovrebbe piuttosto chiamarsi sopravvivenza dei 


i: 


(1) Le principe de l'Evolution. Reponse à Lord Salisbury par H. Spencer, 
Extrait du Journal des Economistes 15 Déc, 1895. 
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meglio adattati; ma qualunque sia il successo della sua 
difesa, lo Spencer dichiara che la dottrina del Darwin, 
l'ipotesi della selezione naturale e la teoria dell'evoluzione 
organica non sono una sola e medesima cosa. C'è fra loro 
la stessa differenza che fra la teoria della gravitazione e 
quella del sistema solare; come questa, ammessa al tempo 
del Newton, avrebbe potuto restare in piedi quand’ anche 
la legge del Newton fosse stata rigettata, così la refuta- 
zione della selezione naturale lascerebbe intatta la teoria 
dell'evoluzione organica (1). Non bisogna confondere la 
teoria dell'evoluzione colle diverse teorie intorno alle cause 
che si possono assegnare all'evoluzione stessa; quand’ anche 
non solo la selezione naturale ma tutte le cause fin qui 
invocate fossero riconosciute insufficienti, la teoria della 
evoluzione non perderebbe nulla di quella forza dimostra- 
tiva che le danno i fatti e le esigenze del pensiero scien- 
tifico; e lo spirito umano non dovrebbe che cercare nuove 
cause e nuove leggi per spiegarla. 

Ova il merito di aver proclamato questo grande prin- 
cipio dell’ Evoluzione e di averne dimostrata tutta l'appli- 
cabilità soprattutto nel campo dei fenomeni biologici, mo- 
rali e sociali resterà perennemente allo Spencer, il quale 
perciò avrà sempre il diritto di essere annoverato tra i 
più grandi pensatori dell'epoca moderna. Il progresso delle 
ricerche scientifiche potrà trovare nuove cause, nuove leggi 


(1) Lo Spencer osserva nella Prefazione alla 4* Ed. dei Primi Principî 
che solamente nel p. 159 di quell’ opera, illustrando la legge universale della 
Moltiplicazione degli effetti, ha avuto occasione di ricordare la dottrina 
esposta nell' Origine della Spece e più particolarmente la selezione naturale ; 
ma ciò non già nel paragrafo stesso, che fu pubblicato la prima volta nella 
Westminster Revew dell'aprile 1857, sibbene in una semplice nota aggiunta 
più tardi; perché il paragrafo poteva mantenersi, ed é stato effettivamente 
mantenuto, nella forma originale. 
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dell'evoluzione, diverse da quelle poste così dallo Spencer 
come dal Darwin; ma l'idea dell'Evoluzione non tramon- 
terà mai dall’ orizzonte della scienza. O, meglio, è proba- 
bile che l'avvenire non disconosca l’importanza dei prin- 
cipî sussidiari invocati dallo Spencer e dal Darwin per 
spiegar l’ evoluzione, come l'adattamento all'ambiente, l’e- 
redità delle alterazioni arrecate agli organi dall’ esercizio 
delle funzioni, la lotta per l'esistenza e la sopravvivenza 
dei meglio adattati; ma li completi, come abbiam detto, 
con altri principi che saranno via via indicati da indagini 
ulteriori. 

È utile però fare un’ osservazione a quanto dice lo 
Spencer nella citata risposta a Lord Salisbury. Questi avea 
dichiarato che il concetto di evoluzione diventa un nome 
vano nella chimica, perchè non è applicabile ai gruppi di 
elementi chimici che presentano fra loro una certa paren- 
tela, a quelle famiglie atomiche coordinate che accennano 
oscuramente a qualche origine comune. Le famiglie di 
atomi elementari, conchiudeva Lord Salisbury, non hanno 
posterità; non si può dunque attribuire la loro differenza 
naturale a variazioni accidentali trasmesse indefinitamente 
per mezzo dell'eredità sotto l'influenza della selezione na- 
turale. Lo Spencer rimprovera a Lord Salisbury di cre 
dere che l'evoluzione si applichi solo agli esseri che hanno 
una posterità, cioè agli esseri organici; e coll’ esempio 
delle trasformazioni successive del sistema solare e della 
terra gli dimostra che l'evoluzione, indipendentemente dalla 
forma peculiare che assume negli esseri organici, è un 
fatto innegabile anche nel mondo inorganico e fisico. Va 
bene: ma Lord Salisbury ha ragione di sostenere che il 
concetto di evoluzione nella chimica o anche nella fisica, 
come tali, non trova conveniente applicazione. Quel con- 
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cetto è applicabile quando si tratti di mostrare la genesi, lo 
svolgimento, la formazione attraverso il tempo delle cose, 
non quando si tratti di determinare la loro costituzione 
o di far l’analisi dei loro elementi. La Fisica e la Chi- 
mica sono scienze per così dive statiche, se posso adope- 
rare questa espressione per indicare che non ha nulla che 
fare in esse quel momento storico supposto e reclamato 
invece dall'evoluzione. Perciò questo concetto s'applica al- 
l’astrogenia e alla geogenia, donde infatti lo Spencer ri- 
cava i suoi esempi. Qui apparisce l'importanza della clas- 
sificazione delle scienze fatta dallo Spencer con un criterio 
affatto diverso da quello del Comte: il concetto dell'evo- 
luzione si applica alle scienze concrete (Astronomia, Geolo- 
gia, Biologia, Psicologia, Sociologia) non alle scienze astratte 
o astratto-concrete come la Fisica o la Chimica. E bisogna 
anche confessare che ai nostri giorni si è manifestata in 
varî campi scientifici una reazione contro questa preva- 
lenza del momento storico nello studio dei fenomeni natu- 
rali. Il Lauge, ad esempio, quel professore di anatomia 
all’ Università di Copenhagen che insieme col Iames so- 
stenne la prima volta la teoria somatica delle emozioni, 
muove accusa al Darwin e agli evoluzionisti inglesi di aver 
fatto trionfare la veduta storica sulla veduta meccanica e 
fisiologica nella spiegazione dei fenomeni psichici. 

Noi attraversiamo ora un periodo di analisi piuttosto 
che di sintesi, per cui domina una certa antipatia, soprat- 
tutto nei campi strettamente sperimentali, verso le idee 
generali e costruttive: del che può darci prova il con- 
cetto che della Fisica e della Scienza si fanno il Mach 
e quelli che la pensano come lui. E questo era naturale 
accadesse dopo il maraviglioso periodo di sintesi scientifica 
rappresentato dalla filosofia dell’ Evoluzione. Ma poichè 
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l’uomo non potrà mai rinunziave a queste sintesi grandiose 
dello scibile che sono richieste dalle facoltà più elevate 
della sua intelligenza, e a formarsi una immagine mentale 
adeguata non solo di ciò che è, ma di ciò che è stato e 
di ciò che sarà, il principio spenceriano dell’ Evoluzione è 
destinato a brillare di nuova luce, migliorato e perfezionato 
dai risultati delle odierne analisi scientifiche astratte. 

Un altro punto in cui si crede oggi definitivamente 
superato il pensiero dello Spencer, per che egli è rimasto 
in questi ultimi tempi quasi un solitario, è la sua teoria 
dello Stato e della Società. Il suo Individualismo che con- 
danna ogni ingerenza dello Stato e ogni disciplina sociale 
pare oggi una voce di altri tempi in tanto fervore di mo- 
vimento operaio e di socialismo. Si è anche voluto trovare 
nell’Individualismo politico-sociale dello Spencer una con- 
traddizione alla sua idea fondamentale della vita. Se l'evo- 
luzione è a un tempo integrazione di materia e dissipazione 
di movimento, e il processo della vita non è che integra- 
zione e aggregazione di parti eterogenee in un tutto uni- 
ficatore, non s'intende, dice fra gli altri il Chiappelli, 
perchè ciò non debba accadere anche nel progresso sociale, 
e perchè lo Spencer impugni la necessità progressiva delle 
unificazioni sociali, ch'egli dipregia col nome comune di 
reggimentazione, e allinea nei Nasi e Commenti col- 
l'imperialismo, col militarismo e colle altre forme di rim- 
barbarimento e di degenerazione sociale. Ma degenera- 
zione non è che dissoluzione, cioè disgregamento degli 
elementi organici divenuti indipendenti ; al che appunto con- 
durrebbe nell'ordine sociale l'Individualismo dello Spencer. 

Ebbene, io non credo per nulla che l' Individualismo 
politico-sociale dello Spencer sia in contraddizione colla 
sua idea dell'evoluzione. Anzi qui, come altrove, io veggo 
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nello Spencer, come in tutti i pensatori sistematici, piut- 
tosto un eccesso di logicità e di coerenza. Il concetto spen- 
ceriano dell’ evoluzione, importando l'applicazione alla so- 
ciologia di principî quali la lotta per l’esistenza e la soprav- 
vivenza dei meglio adattati, dovea condurre necessariamente 
all'Individualismo. Ma l'evoluzione nella vita, si dirà, non 
è solo differenziazione di parti, sibbene anche integrazione, 
quindi unificazione. Sì, ma questa integrazione, questa 
unificazione è, come s’ è veduto, un prodotto spontaneo, un 
effetto naturale delle parti differenziate, che, trovandosi ad 
avere una identità di funzioni, si collegano fra di loro 
nell'unità di un organo più vasto e complesso. Quindi le 
associazioni fra gli uomini debbono esser libere, cioè pro- 
dotte spontaneamente dall'armonia degli interessi e dei bi- 
sogni, e lo Stato non ha da intervenire per disciplinarle 
esteriormente o reggimentarle, adoperandole anche per fini 
estranei alla loro fondazione. Se si leggono parecchi capi- 
toli dei Fatti e Commenti non si potranno non riconoscere 
collo Spencer i gravi pericoli di una ingerenza eccessiva 
dello Stato. Comprendo col Loria l’esagerazione del prin- 
cipio, quando lo Spencer combatte la legislazione sul lavoro, 
le forme più salutari della disciplina sociale e tutte in- 
somma quelle provvisioni riparatrici che contraddistinguono 
la presente fase sociale e le danno così nobile impronta: 
ma osservo anche che lo Spencer combatte il Militarismo, 
ed è stato uno di quelli che ha più strenuamente sost:nuto 
e scientificamente dimostrato la superiorità del tipo sociale 
industriale sul tipo militare, e che egli ha fatto una guerra 
senza quartiere a quel Dispotismo e a quell’ Imperialismo, 
che è accarezzato da alcune democrazie moderne. 
Insomma io non credo che il Socialismo potrà mai 
escludere l’Individualismo : il loro alternarsi è l’effetto di 
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un ritmo sociale inevitabile, perchè son due vedute o due 
sistemi che si correggono a vicenda. Poichè l’ascensione 
umana, dice bene il Fogazzaro, si svolge a spirale, coloro 
che si apprestano a lottare per la libertà contro moderne 
forme di tirannide possono attender con fede un futuro 
piegar degli eventi verso l’eccelso indice profetico di 
Herbert Spencer. 

Un altro gran merito dello Spencer è quello di aver 
restituito alla Psicologia nel moderno Positivismo quel 
posto di onore che il Comte le aveva tolto. La patria dello 
Shakespeare, del più profondo conoscitore e poeta dell'anima 
umana, non avrebbe mai potuto rassegnarsi a vedere esclusa 
la Psicologia dal novero delle scienze. Anzi lo Spencer 
stesso dichiara, nella Prefazione alla 4* edizione dei Primi 
Principî, di aver cominciato a saggiare i suoi principî evo- 
luzionistici nel campo psicologico: infatti la prima edizione 
dei Principî di Psicologia data, come s'è visto, dal 1855 (1). 
Quest'opera fu poi rifatta e recata a compimento nel 1872, 
ed entrò così trasformata a far parte del famoso Programma 
di Filosofia sintetica pubblicato nel marzo del 1860. Essa 
dovrà sempre considerarsi come una delle opere principali 
del filosofo inglese, benchè il relativo abbandono della ve- 
duta storica onde sopra si è parlato e la prevalenza dell’indi- 
rizzo puramente analitico e astratto nelle ricerche positive e 
sperimentali di Psicofisica da un lato, e la diffusione del Vo- 


(1) I primi segni dell’evoluzionismo spenceriano si potrebbero ritrovare 
già nella Statica Sociale, apparsa nel 1850. Ma quest'opera dispiacque poi 
allo Spencer e fu da lui come ripudiata, perciò egli non ne fa cenno nella 
citata Prefazione alla 4* Ediz. dei Primi Principî. Resta però l'osservazione 
del Salvadori che lo Spencer al contrario di Darwin e di Wallace scopri 
veramente la prima volta la legge generale di evoluzione non già nel mondo 
organico, ma nel mondo superorganico, come risultato d’investigazioni etiche 
« sociologiche. 
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lontarismo dall'altro le abbiano tolto assai dell'importanza 
di un tempo. Ma non inutilmente per l'avvenire lo Spencer 
avrà dato l'esempio di una maravigliosa architettura psi- 
cologica nel momento stesso in cui il Positivismo si appre- 
stava a pronunciar l’ultima condanna contro la Scienza 
dei fatti psichici; e non inutilmente avrà mostrato le re- 
lazioni della teoria dell'anima colla teoria della vita intesa 
nel senso più generale, la possibilità di una scomposizione 
e ricomposizione dei fatti psichici e il loro inscindibile col- 
legamento coi fatti fisiologici. 

Un'altra te dello Spencer io credo destinata a ri- 
manere, malgrado le fierissime critiche di cui è stata og- 
getto ; la teoria dell'Inconoscibile. In questo argomento so 
di aver contro me pressochè tutto il Positivismo italiano. 
Il Sergi, p. e., dice: L'idea che esista alcunchè oltre i 
fenomeni è l'eterna illusione dei filosofi. Io penso che tutto 
ciò che è si manifesti nei fenomeni, e i fenomeni siano la 
rivelazione di ciò che è : l’occulto é un avanzo o una con- 
tinuazione della filosofia primitiva da cui l’ uomo non sa 
liberarsi : anche lo Spencer vi cadde come in un luogo 
comune dei filosofi (1). Ma chi ha più decisamente e am- 
piamente combattuto la teoria spenceriana dell’ Inconoscibile 
in Italia è Roberto Ardigò (2). 

A me è sempre parsa cosa evidente questa, che non 
si possa parlar di fenomeno, di manifestazione, di appa- 


(1) N. Ant. Genn. 1904. Complimenti negativi da parte dei Positivisti 
italiani lo Speneer ne ha avuti parecchi; il Ferri, p. e., già dal 1894 0 
prima va parlando dell'involuzione senile a cui il cervello del pensatore 
inglese non avrebbe potuto sottrarsi. 

(2ì Prima in un articolo intitolato: L' Inconoscibile di H. Spencer e il 
Poritivismo, pubblicato la prima volta nel 1888 e compreso nel 2° volume 
delle sue Opere Filosofiche, Padova 1884 ; poi, più distesamente, in un libro 
a parte, dal titolo: Za dottrina spenceriana dell'Inconoscibile, Roma 1899. 
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renza senza pensare a qualche cosa che è dietro il feno- 
meno, a qualche cosa che si manifesta, che appare. È lo- 
gico dire collo Spencer : Noi non conosciamo che i fenomeni 
delle cose: più oltre non possiamo andare. È illogico dire 
col Sergi: Noi non conosciamo che i fenomeni: ma oltre 
il fenomeno non c'è nulla, il fenomeno è ciò che è. — Allora 
perchè lo chiamate fenomeno? Può uno ammettere di es - 
sere al teatro e nello stesso tempo credere di assistere a 
una scena della vita reale? Il contrasto tra fenomeno ed 
essenza, cioè tra cosa in sè e cosa per noi è naturale 
al pensiero umano anche nell'uso scientifico ed è giustifi- 
cato dalla moderna fisiologia dei sensi. Come si potrebbe 
sostenere dopo i risultati a cui questa ci conduce che noi 
apprendiamo le cose per mezzo dei nostri organi quali sono 
effettivamente in sè stesse ? 

L'Ardigò risponde che questa distinzione fra cosa in sé 
e cosa per noi, cioè fra un oggetto esterno indipendente 
da noi e la sensazione che esso produce nella nostra co- 
scienza è una distinzione posteriore, che si fa nella coscienza 
adulta per mezzo dell'esperienza e dei richiami associativi. 
Perchè nella coscienza primitiva la sensazione è uno stato 
che si assolve in sè stesso, vale a dire è lo stesso stato e 
niente altro, senz’ alcun riferimento; onde la coscienza 
finisce, si acqueta e si forma in esso senz'esser punto sol- 


lecitata verso un preteso corrispettivo extra-sperimentale. 
Sia la statua del Condillac, in cui sorga ad un tratto la 
sensazione dell’odor di rosa: la coscienza di quella statua 
nel caso supposto sarebbe semplicemente la coscienza dello 
stesso fatto psichico di quell'odore e null'altro: non quindi 
la relazione a un Me, di cui non si è formata ancora 
l’idea, non la relazione a un Non-Me o ad un oggetto 
esteriore, non altra relazione qualunque. 
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Tutto ciò è verissimo, nè credo possa oggi esserci filo- 
sofo, il quale creda che il neonato venga al mondo col- 
l’idea bell'e fatta dell'io e del non io. Sarebbe senza dubbio 
molto strano che chi non avesse mai fatta esperienza di 
una rosa mettesse in relazione con questa un odore che 
per la prima volta ferisse il suo senso olfattivo, o che chi 
non avesse mai visto sorgere il fumo dal fuoco, vedendo 
quello lo mettesse di botto in relazione con questo. Ma è 
altresì certo che finchè si rimane nella sensazione bruta 
e isolata non vi ha pensiero, perchè questo comincia ap- 
punto collo stabili» delle relazioni, come dimostra lo Spen- 
cer. E di relazione in relazione noi arriviamo necessaria. 
mente a un punto, dove non ci è più permesso di stabiliv 
relazione con altra cosa, cioè all’ Assoluto 

Dice l’ Ardigò che un qualunque fatto di coscienza è 
già una cognizione. Per esempio, se io ho la coscienza di 
un dolore viscerale, ho con ciò la cognizione di esso dolore : 
se al dolore viscerale si aggiunge quello del capo e quello 
dei denti, colle tre coscienze avremo tre cognizioni invece 
di una. Io dubito che si possa identificare senz’ altro la 
‘coscienza di un fatto colla cognizione di esso; ammettiamolo 
tuttavia, dando al termine cognizione il suo più esteso e 
largo significato; il che non è senza pericolo, poichè, ad 
esempio, seguendo lo stesso procedimento, i Volontaristi 
moderni considerano come fatti volitivi gli istinti, gli ap- 
petiti, le tendenze, ciò che insomma a rigore non è vo- 
lontà. Ma nessuno dirà che la coscienza di un dolore vi. 
scerale, che può avere un neonato, sia da mettersi insieme, 
sullo stesso piano, colla spiegazione di questo dolore quale 
può darla l’uomo adulto, il fisiologo o il medico. Qua- 
lunque spiegazione è sempre uno stabili” relazioni tra i 
fatti come dimostra molto bene lo Spencer, e d’ una in 
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altra spiegazione, dallo spiegare una cosa per mezzo di 
un’altra arriviamo necessariamente a qualche cosa che non 
è più suscettibile di alcuna spiegazione, che è dunque ine- 
splicabile. 

Finchè non si stabiliscono relazioni il fatto non si spiega: 
si avverte, ne siamo consapevoli, null'altro. Dice ancora 
l'Ardigò: Se ogni rappresentazione particolare, considerata 
nella sua distinzione dalle altre è relativa, non è relativo 
niente affatto il pensiero totale della realtà : la relatività 
non è essenziale al pensiero in genere, ma solo acciden- 
tale, propria cioè delle rappresentazioni singole. Ma che 
cosa intende l’Ardigò con quel pensiero totale della realtà ? 
Se egli intende la sensazione bruta, isolata del neonato 
in cui la coscienza momentaneamente si assolve e si 
chiude e che rappresenta quindi per lui tutta la realtà di 
quel dato momento, quella sensazione non è un pensiero 
e tanto meno un pensiero totale della realtà, Se poi, come 
pare più verisimile, egli intende quello che può esser rag- 
giunto colla progressiva estensione delle conoscenze dal. 
l'uomo adulto, dallo scienziato, allora io non ho che da 
ripetere quello che già scrissi altra volta. Per noi ogni 
concetto della realtà, quantunque esteso, non può esse’ che 
relativo; anzi quanto più si estende il concetto della realtà, 
tanto più ne vediamo la relatività, e in mezzo a tanto 
progresso di scienze, nessun' epoca è stata così relativistica 
come la nostra. Non si è veduto appunto oggi dopo i pro- 
gressi della Fisiologia e della Fisio-Psicologia, che quan- 
d’anche si potesse acquistare una conoscenza astronomica 
del cervello, cioè una cognizione perfetta della meccanica 
cerebrale, non si giungerebbe perciò a comprendere e spie- 
gare il più semplice fatto di coscienza ? Le scoperte della 
Fisica e della Chimica hanno forse potuto decifrare lo 
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enigma della Materia? Le scoperte della Biologia han forse 
potuto decifrare quello della Vita? Il pensiero totale della 
realtà non è per noi dunque raggiungibile: col crescere 
delle nostre cognizioni, cresce il numero dei problemi da 
risolversi; per un passo fatto nella conoscenza delle cose, 
mille si presentano ancora da fare, che prima neanche 
s' intravedevano. 

Dato poi che la cognizione consistesse nella semplice 
coscienza della sensazione isolata e per sè stante, ne ver- 
rebbe che quanto maggiore fosse la persistenza di detta 
sensazione nella coscienza, tanto maggiore dovrebb’ essere 
la cognizione. È noto, per contro, che una sensazione per 
durando un certo tempo senza cangiamento, lungi dal pro- 
durre aumento nella cognizione, produce a poco a poco la 
incoscienza. Poichè senza passaggio da uno stato ad un 
altro, senz’ almeno una relazione di successione fra i suoi 
diversi stati non v'ha coscienza, anche per la quale si 
scopre adunque questa condizione della relatività. E, valga 
il vero, il caso di una sensazione isolata nella coscienza e 
l'esempio della statua del Condillac è una pura astrazione: 
nou v'ha coscienza senza simultaneità o successione di sen- 
sazioni; in ogni modo dunque quel pensiero totale della 
realtà di "cui parla l'Ardigò ein cui la coscienza dovrebbe 
aver pace e riposo è un'astrazione che non si verifica mai 
per lo spirito umano. 

Ma se l'Assoluto è impervio alla nostra intelligenza, 
e fra questa e quello non c' è guado alcuno, non possiamo 
noi per qualche altra via in qualche modo penetrarlo? 
Siamo noi solamente intelligenza, ragione, pensiero? Se 
l'Assoluto è, come dimostra lo Spencer, inconoscibile, non 
potrebbe dircene qualche cosa il sentimento? Non sostiene 
il filosofo inglese anche nel suo ultimo libro, Fatti e Com- 
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menti, come noi abbiam veduto, che la Mente, lo spivito 
umano non è costituito solo dall’ intelligenza, ma anche 
dal sentimento? Non afferma anzi egli che il principal co- 
stitutivo della mente è il sentimento? Non arriva perfino 
a dire che il sentimento è il padrone, l'intelletto è il servo, 
e a rinfacciare ai tempi moderni la loro stima eccessiva 
dell'elemento intellettuale ? 

Ma sul sentimento non si può fondare alcuna cognizione, 
potrebbe rispondere lo Spencer: e la storia ci dimostra 
che la Scienza umana ha cominciato a progredire solo 
quando ha intrapreso con stento e fatica la sua purgazione 
da elementi subiettivi o antropomorfici introdotti in gran 
parte dal sentimento. È vero, rispondo io, perchè la sfera 
del Conoscibile non era nettamente separata da quella del- 
l'Inconoscibile; e il sentimento poteva intervenire ed inter- 
veniva difatto, perturbandolo ed alterandolo, nel giudizio 
sul Conoscibile. Ma quando questa distinzione sia fatta (e 
l’averla fatta è a mio avviso uno dei meriti precipui del 
Kant e della filosofia a lui posteriore), si apre un largo 
dominio al sentimento e alle sue divinazioni, che possono 
mantenere legittimamente il loro valore, perchè se non 
possono essere verificate non possono neanche essere con- 
tradette dall’intelligenza, la cui sfera d'azione è un'altra. 

Si dirà che il valore teorico di queste divinazioni è 
minimo. È vero, ma non così il valore pratico. Di qui 
sorge la famosa distinzione del Kant fra ragione teoretica 
e ragione pratica. Anche lo Spencer riconosce nel luogo 
già citato dei Fatti e Commenti, che i sentimenti pre- 
dominanti, più o meno elevati, sono quei fattori men- 
tali che determinano la condotta di ogni giorno, ora ispi- 
rata al dovere ora rilassata, ora nobile ova vile. Ma il 
suo torto sta nel non aver compresi fra questi sentimenti 


28 H. SPENCER 


che hanno così grave importanza nella condotta pratica 
dell'uomo, anche in una civiltà progredita e illuminata 
dalla Scienza, quelli che si riferiscono all’ Essenza ultima 
delle cose e ai destini supremi dell'anima umana oltre 
questa breve vigilia dei sensi. 

La filosofia non può aver per iscopo di distruggere la 
emozione filosofica, quella che nasce dal nostro affacciarsi 
sull’ Oceano inesplorabile dell’ Assoluto. Lo Spencer stesso 
prova questa emozione (chiamiamola ormai così) davanti 
alla contemplazione dello spazio. L'idea di questa forma 
vuota di esistenza (così egli chiude i Fatti e Commenti) 
che esplorata in tutte le direzioni fin dove può giungere 
l'immaginazione, ha oltre a ciò una ragione inesplorata, 
al cui confronto la parte che l'immaginazione ha attraver- 
sato non è che infinitesimale; l’idea di uno spazio al cui 
paragone il nostro incommensurabile sistema sidereo sva- 
nisce in un punto, è un'idea troppo opprimente perchè 
la mente vi si possa arrestare. Negli ultimi anni la co- 
scienza che senza origine o causa lo spazio infinito ha 
sempre esistito e sempre deve esistere produce in me un 
sentimento dal quale rifuggo (a feeling, from which I 
shrink). 

Ma perchè arvestarsi, in queste linee, alla contempla- 
zione dell’ Inconoscibile sotto il solo rispetto dello Spazio? 
Nei Primi Principî l' Inconoscibile è presentato piuttosto 
come Causa, come Forza, come Potere, che si manifesta 
in tutti i fenomeni. E questa Causa, questa Forza, questo 
Potere, in relazione alla Materia, al Movimento, alla Vita, 
alla Coscienza, non avrebbe potuto dir qualche cosa di più 
al sentimento dello Spencer? Allora la sua emozione filo» 
sofica avrebbe forse potuto cangiarsi in emozione reli- 
giosa, e il suo sentimento di repulsione e di terrore in un 
sentimento di fede e di speranza. 
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Lo Spencer è voluto rimanere fino all’ ultimo fedele 
al suo Agnosticismo: ma io non credo che la sola fede 
permessa dalla Scienza sia quella in un Inconoscibile, con 
cui non possiamo entrare in alcuna relazione, se non per 
mezzo di un sentimento di repulsione o di terrore come 
quello che lo Spencer prova davanti all' infinità dello Spazio. 
Se noi non possiamo, non dico pensare, ma almeno imma- 
ginare o credere questo Inconoscibile, questo Assoluto in 
una qualche relazione di simpatia o di finalità col mondo 
delle anime e delle cose, non può nascere in noi un'atti- 
tudine religiosa. La semplice coscienza dell’ Inconoscibile , 
il semplice dovere di sottomettersi ai limiti imposti alla 
nostra intelligenza senza ribellarsi perversamente contro 
di essi, non può costituire un'attitudine religiosa, checchè 
ne dica lo Spencer in un luogo dei Primi Principî. 

AI qual proposito egli aggiunge: Credano pure quelli 
che lo pussono credere che ci sia un’eterna guerra tra le 
nostre facoltà intellettuali e i nostri obblighi morali, Io 
per conto mio non ammetto un tal vizio radicale nella co- 
stituzione delle cose. Ma non si tratta di mettere in con- 
traddizione le nostre facoltà teoriche colle pratiche, facendo 
dire alle une quello che è negato dalle altre: si tratta in- 
vece di completare e d’integrare le une per mezzo delle 
alire, riconoscendo che può essere legittimamente oggetto 
di fede e di fede morale ciò davanti a cui la nostra Ra- 
gione è obbligata dalla sua stessa natura ad arrestarsi (1). 


A. Faggl. 


(1) Nell'ultimo numero di questa Rivista (Nov.-Die. 1903) anche il Bo- 
natelli ha spezzato una lancia contro la teoria della relatività del conoscere, 
affermandone invece l'assolutezza. L'argomento su cui egli si fonda è so- 
stanzialmente quello stesso del Dott Caird riportato e combattuto dallo 
Spencer in un volume dei suoi Saggi (V. gli Essais scientifiques, trad. frano. 
Paris 1879 pag. 316 e seg.). 
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Allorchè un grande filosofo scomparisce dalla scena 
del mondo, sorge spontaneamente al nostro spirito la do- 
manda: Che cosa resterà della sua filosofia? E insieme 
con questa, specialmente se il filosofo ha avuto una lunga 
esistenza, ne sorge un'altra: È egli stato sempre fedele 
ai principî da lui sostenuti? Non si scoprono nel corso 
della sua vita momenti di dubbio, d'incertezza? Non 
ha egli mai provata la necessità di far concessioni agli 
avversari? Non si è mai accorto che i progressi della 
scienza e della cultura abbian dato scrolli piccoli o grandi 
alle idee formanti la base del suo sistema? Le due do- 
mande hanno una indubbia connessione fra di lvro ; perchè 
se il filosofo ha su certi argomenti ceduto terreno, mutato 
avviso, o almeno rivestito di una certa timidità alcane 
asserzioni che prima gli parevano incrollabili e superbe, 
vuol dire ch'egli stesso è convinto della caducità di alcune 
parti della sua Filosofia e dell’ impossibilità del suo man- 
tenersi intatta in faccia alla posterità: benchè possa anche 
avvenire che il filosofo, per tema d'incoerenza o per spi- 
rito di sistema e amore alle proprie idee, si ostini in queste 
chiudendo agli occhi a ciò che avviene intorno a lui. 

Ora io credo che pochi pensat siano nella Storia 
rimasti dalla prima parola fino all'ultima così coerenti e 


